UCHWALA Nr 340 /7323 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 19 wrzesnia 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewoddztwa (Dz. U. z 2016, poz. 486 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz.U z 2017r. poz.1460 z p6zn.zm.)

Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 31 lipca 2017 r. przez Parafie
Rzymsko-Katolicka pw. sw. Stanistawa BM w Jodtowej od negatywnej oceny
merytorycznej - jako$ciowej wniosku pn. ,Konserwacja cennych zabytkéw ruchomych
parafii Jodfowa, wchodzgcych w skiad ekspozycji muzealnej pt. ,Historia parafii
i miejscowosci Jodfowa™ nr RPPK.04.04.00-18-0002/16 ztozonego w ramach naboru
nr RPPK.04.04.00-1Z-00-18-001/16 Osi priorytetowej [V Ochrona $rodowiska
naturalnego i dziedzictwa kulturowego, Dziatania 4.4 Kultura Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2
Catkowita liczba punktéw przyznana dla wniosku na tym etapie oceny nie ulega
zmianie i w wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 55 punktow.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4 ’

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 340 / 7323 / 17
Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 19 wrze$nia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.04.04.00-18-0002/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez Parafie Rzymsko-Katolicka pw. sw. Stanistawa BM w Jodtowej od
negatywnej oceny merytorycznej - jakosciowej wniosku pn. ,Konserwacja cennych
zabytkdéw ruchomych parafii Jodfowa, wechodzgcych w skfad ekspozycji muzealnej pt.
JHistoria parafii i miejscowosci Jodfowa™, nr RPPK.04.04.00-18-0002/16, ztozonego
w ramach naboru nr RPPK.04.04.00-1Z-00-18-001/16 Osi priorytetowej IV Ochrona
srodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego, Dziatania 4.4 Kultura
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz.U z 2017r. poz.1460 z pdézn.zm) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, |Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art. 53
ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR" przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 29/VV/2016 z dnia 11 kwietnia 2016 r. w sprawie zmiany Uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r. w sprawie
zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020,
wspoffinansowanych ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujace
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegéfowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Nr 209/4186/16 Zarzgdu Wojewoddztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie z dnia 30 sierpnia 2016(dalej: Uszczegotowienie, SZOO0P),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu dla naboru
wnioskéw o dofinansowanie projektéw w ramach osi priorytetowej [V
Ochrona srodowiska naturalnego i dziedzictwa kulfurowego dziafania 4.4
Kultura Regionalnego  Programu  Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014 — 2020" nr: RPPK.04.04.00-12.00-18-001/16
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
209/4190/16 z dnia 30 sierpnia 2016 r. w sprawie przyjecia Regulaminu
konkursu dla naboru wnioskéw na dofinansowanie projektéw ze Srodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnege w trybie konkursu
ogdlnego w ramach dziatania 4.4. Kultura, Osi priorytetowej iv Ochrona
srodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego RPO WP na lata 2014-
2020 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 13 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskoéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie zfozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu |IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w skfadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertow, ktdrzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene

wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertow
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Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodziwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pdézn. zm.).
Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowna
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert I:
W  kryterium przyznawane sg punkty jezeli
realizacja  projektu  tworzy nowe  formy
uczestnictwa w  kulturze poprzez zakup
nowoczesnego wyposazenia stuzgcego
udostepnianiu i upowszechnianiu zasobow
dziedzictwa kulturowego, prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej i edukacji kulturalnej np.
urzgdzenia multimedialne, urzadzenia
interaktywne, naglo$nienie, oswietlenie (celem
wyeksponowania obiektu). W zatgczniku nr 2 do
wniosku o dofinansowanie ,Specyfikacja dot.
kryteriow  oceny  merytorycznej  projektu”
Whioskodawca wskazat, ze cyt: ,W Sali, w ktorej
wyeksponowane bedg odnowione obiekty brak
jest okien i zostala ona tak zaprojektowana, aby
Nowoczesne formy Swiatto neonow oraz kolorystyka swiatet pozwala
] 10 0 0 na jak najlepsze wyeksponowanie zabytkéw. 0

uczestnictwa w kulturze

Dodatkowo przygotowane zostang na rzutnikach
multimedialnych  krotkie  filmiki  dotyczgce
pokazywanych obiektdw, zdjecia i prezentacje”.
Powyzsze nie znato jednak odzwierciedlenia w
wydatkach projektowych. Wnioskodawca w
wydatkach kwalifikowanych nie przewidziat
zakupu rzutnikow, na ktérych planuje prezentacje
filmikow. W wydatkach wskazano natomiast
zakup i zamontowanie gablot z postumentami, w
ktéorych  zostang umieszczone  eksponaty.
Powyzsze nie stanowi jednak nowoczesnej formy
uczestnictwa w kulturze. Brak jest wiec podstaw
do przyznania punktow w kryterium. Protest w
przedmiotowym  zakresie uznaje sie za
bezzasadny.

Ekspert Il:




Po ponownej weryfikacji kryterium utrzymano
dotychczasowg ocene.

W ramach projektu przewidziano zakup gablot z
postumentami, co zostalo wykazane w czesci
finansowej. W tym zakresie nalezy zgodzi¢ sie z
Whioskodawcg. Jednakze oceniajgc nowoczesne
formy uczestnictwa w kulturze nalezy wzigé pod
uwage zgodnie z opisem kryterium ,zakup

nowoczesnego wyposazenia stuzgcego
udostepnianiu i upowszechnianiu zasobow
dziedzictwa kulturowego, prowadzeniu

dzialalnosci kulturalnej i edukacji kulturalnej”.

W zatgczniku nr 9 do wniosku o dofinansowanie
(specyfikacja dostaw) Wnioskodawca wskazal, iz
.Zakup gablot i postumentéw wynika =z
koniecznosci wyeksponowania odnowionych
zabytkéw. Zabytki zostang umieszczone w
gablotach lub na postumentach. (w zaleznosci od
rodzaju zabytku). Tak wyeksponowane i
zabezpieczone zabytki bedg mogly by¢ w pelni
obejrzane przez zwiedzajgcych. Zabytki nie moga
byé dotykane dlatego oddzielenie ich od
zwiedzajgcych  wystawe, jest  wymogiem
koniecznym.”.

Studium wykonalnosci nie zawiera dodatkowego
opisu wskazujgcego na nowoczesnosc
zakupionego  wyposazenia.  Wnioskodawca
zaplanowat gablote z postumentami, ktorg nie
mozna uznac¢ za nowoczesne wyposazenie. Jest
to standardowe wyposazenie wystawowe.

W zataczniku nr 2 do wniosku o dofinansowanie
Whioskodawca analizujgc zgodnos$¢ z niniejszym
kryterium, zapisat:,W Sali, w ktorej
wyeksponowane bedg odnowione obiekty brak
jest okien i zostata ona tak zaprojektowana, aby
Swiattlo neonéw oraz kolorystyka swiatet pozwala
na jak najlepsze wyeksponowanie zabytkow.
Dodatkowo przygotowane zostang na rzutnikach
multimedialnych  krotkie  filmiki  dotyczgce
pokazywanych obiektow, zdjecia i prezentacje.”
Okna, o ktérych mowa powyzej nie stanowig
wyposazenia, natomiast wskazane krotkie filmiki
stanowig nowoczesng forme uczestnictwa w
kulturze, jednakze Whioskodawca wskazuje, iz
beda one pokazywane za posSrednictwem
rzutnikow multimedialnych, ktére jednak nie
stanowig kosztow kwalifikowanych w ramach
projektu czyli rowniez nie wpisujg sie w niniejsze
kryterium.

Reasumujgc  Whnioskodawca zaplanowat w
ramach projektu wylacznie zakup gablot wraz z
postumentami,  ktérych nie uznano za
nowoczesne wyposazenie.

Wptyw projektu na
podniesienie
atrakcyjnosci turystycznej
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Ekspert I:

W ramach kryterium punkty przyznawane sg za
elementy, ktére przyczynia sie do wazrostu
atrakcyjnos$ci turystycznej miejsca oraz bedg mie¢
wplyw na rozwdj lokalnej bazy turystycznej, w
tym:

O gdy projekt =zaktada kompleksowe
zagospodarowanie otoczenia obiektu wraz z
elementami matej infrastruktury, oswietleniem i
informacjg o zabytkowym obiekcie,

O gdy obiekt objety projektem bedzie
otwarty co najmniej 5 dni w tygodniu, w tym
sobota lub niedziela i minimum przez 8 godzin na
dobe, w tym co najmniej 2 dni w tygodniu w




godzinach popotudniowych (tj. do 18.00),

B} gdy informacje turystyczne o]
projekcie/wydarzeniach
kulturalnych/eksponatach/ekspozycjach beda
przettumaczone na jezyk angielski lub inny
zwigzany ze specyfikg miejsca,

O gdy prowadzone dziatania informacyjne i
promocyjne na temat zrealizowanego projektu
bedg mialy zasieg regionalny.

W studium wykonalnosci Whnioskodawca wskazat,
ze cyt: ,Informacja o ekspozycji znajdowac sig
bedzie na oSwietlonej tablicy obok kosciota.
Ekspozycja bedzie dostepna do zwiedzania przez
siedem dni w tygodniu takze w godzinach
popotudniowych. Zwiedzanie bedzie mozliwe po
wczesniejszym umowieniu lub bezposrednio po
przybyciu na miejsce i skontaktowaniu sie z
ksiedzem proboszczem lub pod jego nieobecnosé
z ksigdzem wikariuszem, ktorzy to bedg
przewodnikami po ekspozycji. Eksponaty zostang
opisane w jezyku polskim i angielskim. Informacja
o istniejgcej ekspozyciji zamieszczona zostanie na
stronie internetowej gminy wraz z informacjg o
pozostatych dwdch ekspozycjach.

Whw. zapisy w studium wykonalnosci wskazujg, ze
projekt spetnia jedynie 2 z 4 elementdow, za ktére
przyznawane sg punkty, tj.

O informacje turystyczne o
projekcie/wydarzeniach
kulturalnych/eksponatach/ekspozycjach bedag
przetlumaczone na jezyk angielski Iub inny
zwigzany ze specyfikg miejsca,

O prowadzone dziatania informacyjne i
promocyjne na temat zrealizowanego projektu
begda miaty zasieg regionalny,

co stanowo podstawe do przyznania 5 pkt. w
kryterium.

Brak jest natomiast podstawy do przyznania
punktow za pozostate elementy. Aby punkty
mogty zostac przyznane za dostepnosc¢ obiekiu
musi on by¢ otwarty co najmniej 5 dni w tygodniu,
w tym sobota lub niedziela i minimum przez 8
godzin na dobeg, w tym co najmniej 2 dni w
tygodniu w godzinach popotudniowych (ij. do
18.00). Natomiast z zapisow wskazanych w
studium wykonalnosci wynika jedynie
udostepnienie obiektu dla zwiedzajgcych przez
siedem dni w tygodniu w tym takze w godzinach
popofudniowych. Z zapiséw tych nie wynika
jednak w jakich godzinach obiekt bedzie otwarty
co nie pozwala stwierdzic czy obiekt bedzie
otwarty przez wymagane 8 godz. dziennie.
Obiekt powinien tez byé dostepny bez
koniecznosci wczesniejszego umawiania sie z
ksiedzem proboszczem lub wikariuszem w celu
jego zwiedzenia. Protest w przedmiotowym
zakresie uznaje sie za bezzasadny.

Ekspert II:

Projekt spetnia dwa z czterech elementow
niniejszego kryterium tj.:

- informacje turystyczne o]
projekcie/wydarzeniach
kulturalnych/eksponatach/ekspozycjach bedg
przettumaczone na jezyk angielski lub inny
zwigzany ze specyfikg miejsca

- prowadzone dziatania informacyjne i




promocyjne na temat zrealizowanego projektu
bedg miaty zasieg regionalny.

Utrzymano dotychczasowg ocene.
Whioskodawca w protescie wskazal, iz w studium
wykonalnosci zapisano, iz ekspozycja dostepna
bedzie przez 7 dni w tygodniu takze w godzinach
popofudniowych. Zapis ten zostat wziety pod
uwage przez oceniajgcych, gdyz w uzasadnieniu
do oceny wskazano, ze Whnioskodawca nie
wykazat doktadnie w jakich godzinach bedzie
otwarty obiekt. Kryterium w tym zakresie wymaga,
aby obiekt objety projektem byt otwarty co
najmniej 5 dni w tygodniu, w tym sobota lub
niedziela i minimum przez 8 godzin na dobe, w
tym co najmniej 2 dni w tygodniu w godzinach
popotudniowych (tj. do 18.00). Wnioskodawca nie
wskazal przez ile godzin (lub w jakich godzinach)
bedzie otwarty obiekt i na podstawie zapisow w
studium wykonalnosci nie mozna stwierdzié czy
obiekt bedzie otwarty przez minimum 8 godzin na
dobe.

Tym samym projekt nie speinia powyzszego
elementu z niniejszego kryterium.

Wptyw projektu na
podniesienie wydajnosci
energetycznej

Ekspert I:

W przedmiotowym kryterium punkty przyznawane
sg w przypadku zastosowania w projekcie
rozwigzan energooszczednych, prowadzgcych
do zmniejszenia zuzycia energii. W projekcie
Whioskodawca nie  zastosowal  Zzadnych
rozwigzan energooszczednych, brak jest wiec
podstaw do przyznania punkéw w kryterium. Sam
Whnioskodawca w zatgczniku nr 2 do wniosku o
dofinansowanie ,Specyfikacja dot. kryteriow
oceny merytorycznej projektu” wskazuje, ze
wplyw projektu na podniesienie wydajnosci
energetycznej nie dotyczy przedmiotowego
projektu. Wskazana w protescie uwaga
Whioskodawcy, iz wystawa znajduje sie w
nowym, ocieplonym budynku nie ma wplywu na
ocene kryterium, gdyz ocieplenie budynku nie
stanowi wydatku uwzglednionego w projekcie.
Protest w przedmiotowym zakresie uznaje sie za
bezzasadny.

Ekspert lI:

Utrzymano dotychczasowsg ocene.
Whnioskodawca w protescie wskazuje, iz co
prawda projekt nie wptywa na podniesienie
wydajnosci  energetycznej, jednak wystawa
znajduje sie w nowym, ocieplonym budynku,
gdyby natomiast byta eksponowana w innym
miejscu (np. w budynku, w ktdérym istniataby
konieczno$¢ opalania weglem) to wydajnosé
energetyczna projektu bylaby zdecydowanie
wyzsza.

Zgodnie z opisem kryterium promowane bedzie
zastosowanie rozwigzan  energooszczednych,
prowadzgcych do zmniejszenia zuzycia energii.
A zatem w projekcie nalezy zastosowac
konkretne rozwigzania zmniejszajgce
zapotrzebowanie na energie. Projekt nie zaktada
takich rozwigzan, a wskazana w protescie
hipotetyczna sytuacja nie moze byé przedmiotem
oceny.

Projekt nie moze otrzymaé¢ punktow, gdyz
Whnioskodawca nie zaktada zastosowania w
projekcie rozwigzan wplywajgcych na
efektywno$¢ energetyczna.




VI

Woplyw projektu na
poprawe dostepnosci do
kultury dla
zwiedzajgcych/
korzystajgcych

Ekspert I:

W ramach kryterium przyznawane sg punkty w
sytuacji kiedy realizacja projektu ma wplyw na
poprawe dostepnosci do kultury poprzez
powstanie nowej przestrzeni do prowadzenia
dziatalnosci  kulturalnej i/lub  udostepnienie
przestrzeni do tej pory nieuzytkowanej. Powstata
w ramach projektu przestrzeri dostepna dla
zwiedzajgcych powinna wynosic co najmniej 10%
powierzchni  uzytkowej obiektu bedacego
przedmiotem  projektu.  Whnioskodawca w
zatgczniku nr 2 do wniosku o dofinansowanie
~Specyfikacja dot. kryteribw oceny merytorycznej
projektu” wskazuje, ze zrekonstruowane obiekty
eksponowane bedg w przygotowanej sali,
znajdujgcej sie na terenie Sanktuarium Dziecigtka
Jezus w Jodtowej o powierzchni 63m2 do tej pory
nieuzytkowanej. W projekcie nie przewidziano
jednak wydatkdw na udostepnienie obiektu do
uzytkowania, ale jedynie na zakup gablot, w
ktérych znajdowacé sie bedg eksponaty. Brak jest
wiec podstaw do przyznania punkow w kryterium.
Protest w przedmiotowym zakresie uznaje sie za
bezzasadny.

EkspertIl:

Utrzymano dotychczasowa ocene. Zgodnie z
opisem kryterium:

Kryterium  premiuje dzialania poprawiajgce
dostepnosc obiektu/obiektow istniejgcych
bedacych przedmiotem projektu, dla
zwiedzajgcych.”.

Kryterium jednoznacznie wskazuje, iz punkty
przyznawane sg w przypadku, gdy poprawa
dostepnosci  dotyczy  obiektéw  bedacych
przedmiotem projektu, co rowniez wskazano w
uzasadnieniu oceny merytorycznej. Punkty nie sg
przyznawane w przypadku projektow
obejmujacych wylgcznie prace przy zabytkach
ruchomych, gdyz wowczas przedmiotem projektu
nie jest obiekt nieruchomy, kitérego poprawe
dostepnosci przewidziano w projekcie. Rowniez
dalszy opis kryterium potwierdza takie jego
rozumienie: Powstata w ramach projektu
przestrzen dostepna dla zwiedzajgcych powinna
wynosi¢ co najmniej 10% powierzchni uzytkowej
obiektu bedacego przedmiotem projektu.

W  przypadku niniejszego  projekiu  nie
zaplanowano poprawy dostepnosci obiektu
bedacego przedmiotem projektu, ale wylgcznie
prace konserwatorskie dotyczgce zabytkdw
ruchomych, ktore to =zabytki maja zostac
udostepnione w sali nie bedacej jednakze
przedmiotem projektu.

Vil

Komplementarnos¢ z
innymi dziataniami

Nie oceniano

VI

Koszty funkcjonowania w
okresie trwatosci projektu

Nie oceniano

Dziatania edukacyjne

10

10

Nie oceniano

10

Gotowosc¢ do realizacji

10

10

Nie oceniano

10

Xl

Preferencje terytorialne

Nie oceniano
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Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku

Ekspert I:
W wyniku ponownej weryfikacji wniosku o dofinansowanie podtrzymano punktacje z pierwotnej oceny.
Ekspert II:
W wyniku ponownej weryfikacji wniosku o dofinansowanie podtrzymano punktacje z pierwotnej oceny.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow. Poniewaz w wyniku procedury odwotawczej projekt nie otrzymat
wieksze] ilosci punktéow w stosunku do oceny pierwotnej, tj. liczby punktow
wystarczajgcej do umieszczenia na liscie projektéw wybranych do dofinansowania,
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w wyniku ponownego sprawdzenia
zlozonego wniosku w zakresie spetniania oprotestowanych kryteriow, po
zapoznaniu sie z opinig ekspercka i jej zaakceptowaniu, nie uwzglednia
protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
7181.].).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

+ informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zataczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Parafie Rzymsko-Katolicka pw. $w. Stanistawa BM w Jodtowej, 39-225 Jodlowa 56,
2) Pan Ryszard Jur - Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektow Infrastrukturalnych RPO,
3) ala.




